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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL GIUDICE DI PACE DI NATOLI
Dott.ssu Rita Samtarpia
Vi Sezione Civile

Ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa iscrilta al nnmero di
R.G. 2393872017

TRA.

rapp.to, difeso ed elett.te dom.to in Napali alla
via Nolana n.28, presso lo studio dell’ Avvocato Roberta Viola.
Adtare '

, CONTRO _
Agenzia delic Entrate Riscossione, in persona del legale rapp te p.t. con sede in Via Giuseppe Grezar, 14,

00142 Roma, rapp.ta, difesa ed eleti.te dom.ta presscQ D <o siudio in Portici (Na)

ersona del Lr.p.t., dom.to per la carica in Napoli all<CHINEND

n. 53C, pres
Convenuati

OGGETTO : opposizione avverso estratto di rualo, relative alle cartella di pagamento
n. 071 2608 8114058230 000
. D71 2001 0224637360 ¢

CONCLUSIONI: come da verbalt di causa

FATTO
Con atto di citazione I'attore ha proposto opposizione avverso il provvedimento amministrativo su
richiamato. Ne ha dedouo la illegittimita in quanto dichiarava non gli era  stato notificato il titolo
presupposto & Ia relativa cartella e in ogni caso, lamentava [a prescrizione del diritto. -
Ad istruttoria espletata, sulle rassegnate conclusioni defle parti, la causa & steta decisa come da dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda ¥a ;rarr.ialmeme accolta, )

Va affermata | Giuwrisdizione del Giudice di Pace quale giudice ordinaric relativamente
all'annullamento delle cartelle esattoriali relative ad infrazioni al codice della strada lnd1pendenls:mentc
dal valore della controversia essendo tale materia aliribuita in via esclusiva al Giudice di Pace (cfr.
Cassazione Civile, . sez. VI, sentenza 13/1072011 n® 21194).

Riguardo 1’eccezions sollevata dal Comume di S.Giorgio a Cremano circa la incsistenza della notifica
dell atto i citazione cscguita via pee dall’avvocato praticante, alla juce degli orientamenti generali della
giurisprudenza pid recente della Consulta il cui ordinamento posiﬁim ritiene idoneo it praticante
abilitato a pawocinare una causa in autonomia, oon si gustifica perch® non cansenta allo stesso di
compiere un'attivitd connessa, @ basse contenuio di difficolta (notifica) teleoioglcamenle legata al
putrccmm 1l contesto nnnnatwo e tecnolo'ncn del tempo in cui fu introdotta 1a norma TON CONOSCEva
forma diversa dalla notifica con i canali tradizionali {(uffici unep); ogEi ¢ possibile ricomere anche alla
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pec. Non si intravvedono convincenti ostacoli ,in punio di logica giuridica, a che il praticante proceda
alla netilica 3 mezzo pec di un atto gindiziario relativo al procedimento che & abilitato a patrocinare.

Vi & inoltre competenza territoriale in quanto trattasi di opposizione ex art. 615 c.p.c. . I fatti In ema di
opposizione all’esecuzione ex art. 615, cemma L, c.p.c., competente per territorio hon & il Giudice
territorfalmente compelente a conoscere I'impugnaziene relativa alla violazione del codice della struda
(vale a dire la materia oggetto della cartella), bensi il Giudice del Iuogo ove deve avvenire l‘ese:uzmne,

sl come sancito dall’art. 27c.p.c., a cui fa espresso rinvio lo stesso pTimo comma dell’art 615 <. p.c. Vi

& inoltre legittimazione passiva dell’ Agenzia delle Entrate Riscossions in quanto va, altresi osservato,
seconde un ragionamento articolato, che se & slato ritenuto (nella Sentenza della Suprema Corte del
14/272007 n°3242) che il Concessionario nel processo tributario prima di emenere avviso di’ mora
deve accertarsi della ritualicd della notifica delia cartella esaroriale perché in mancanza il medesimo
avviso risulterebbe illegiflimo per quanto attiene la richicsta di 1mcﬂ:551 di morm ¢ degli accessc-n ne
risulta per conseguenza che la legittimazione passiva del concessionario sussiste allorquando si tratti di
alti di riscossione dallo stesse emessi.

1 gindici di legittimita hanno ritenuto, infutti, che il concessionario della riscossione ¢ parte del processo
tributario (per analegiz, quindi, anche nel processe ordinario} quande oggetro della controversia sia
I'impugnazione dei vizi propri della cartella di pagamenio ¢ del’avviso di mora. (c.f. Cass. N°11667
del 2001).

Dunque deve essere affermata altresi la legittimazione passiva dell'ente concessionario,

In mancanza inoltre, di richieste successive istrumorie delle parti Ja causa vicne decisa anche nel
merito,

Si cuumuwa "AN.M.S.p.A, che nulla depositava in atti.

Si eostituiva ' Agenzia delle Entrate Riscossione, che versava in atti copia dell’cstratto di- ruolo ¢ della
relata di notifica della careils di pagamenio n. §71 2063 &1 14558230 900 dalla cul data risulla
irmimediabilmente prescritto i diritto ad esigere le somme is¢rulle a ruolo.

Relativamnte alla cartella di pagamente n. 871 2001 0224637360 808 non risulta allegaro il relativo
estratto di ruolo e pertanto, va rigeriata la domanda di annullamento.

Dunqne ‘i convenuti non hanno fomito fa prova della iegmim\ta della iscrizione a ruolo.

Tulc pronunzia impedisce Pesame di ulteriuri questioni,

Le spese di causa come da dispositivo,

PoQuMo

Definitivamente pronunciando ed in parziale accoglimento della domanda cosi provvede:

I} Accerta che la liscrizione delle: somme relotive alla curtella di pagamento n. #71 2008
OF 14058230 000 indicata nell'anto df citazione, & illegitima;

2) Dichiova illegivima lu procedura di iscrizione deffa cartella & pagamento o 671 2008
DIf4058230 000 ¢ per [efferro, annulla if provvedimento impugnato;

3) Condanna I'Agenzia detfe: Entrate Riscossione, al pagamento defle spese processualt in favore
dell’avvocato che liguidi in curo 50000, di vui €' 150,00 per esborsioltre RF.,. 1. VA e CPA.
conte per fegge, “conr atribnzione.

1) Dichiora lu presenie sentenza executiva come per legge.

Cosi deciso in Nupeli # 30.04.2018




