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REPUBBLICA ITALIANA s T mne ey Tort

In Nome del Popolo Italiano
1 Giudice di Pace di Napoli $ez. 9 dr. Valentino Peszuti ha pronunciale la scguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta a R.G. n. 6724 per anno 2018;

vertente tra
vl 7 e o 8 tirese dall’ Avv. Roberto Viola ed elett.te dom.to in

Via Nolana 28, Napoli come da procura in atti;

contro
AGENZIA DELLE ENTRATE Riscossione S.p.A. (subentrata a titolo universale ad EQUITALIA
SERVIZIO DI RISCOSSIONE S.p.a. ai sensi dellart. ) D.L. 193/i6 convertito in 1. 225/16) in persona de
1.r.pt. dom.ta in Via Cinseppe Grezar 14, Rom, pec pmtowlln@pm,&genzis.ribcnssiune.gov.it;
COMUNE di NAPOL in persona del Sindaco p.t dom.to per la carica presso la Casa Comunale in Pal. San
Giacomo, Napoli, pec atti giudiziari@pes.comutie. napoli.it
COMUNE i MELITO DI NAPOL! in persona del Sindaco pt.. dom.to per !a carica presso la Casa
Comunale in  Via  Salvatore  Giacomo 57, Melito di Napoli  (NA)  pec
pmwﬂogummla@pcc.ccmun&.meliw.na.it;
COMUNE di SPERLONGA in persona del Sindaco pt, rappto < difeso dall” . -
clett.te dom to per la carica presso Ja cancellcria del Giudice di Pace di Napoli, come da procara in alit;
CAMERA DI COMMERCIO di NAPOLI in persona del Dircttore p.t, rapp.to ¢ difeso dagli Awv.
T < <ttt domto in Via Manzoni 132, Napoli, come da procura in
atli;

convenuti

Ad opgetto: opposizione all'esecuzione.

Conclusioni: come in atti.

MOTIVi DELLA DECISIONE
Con afto di citagione oofificate in duta 07/11/2017 Iattore assumeva che i Concessionario della
Riscossione Esattoriale aveva iseritto a ruolo alcune cartelle esatioriali relative & sanzioni amminisirative. Lo
stesso eccepiva che lc somme non ¢rano assolutamente dovute e perlanto chiedeva, accerlata la non dehenza
dellimporto e Pillegittimita della richiesta Ji pagamento e dello stesso provvedimento, ordinarsi di
provvedere alla revoca di ogni pretesa con vittoria delle spese.
S costituiva in giudizio il COMUNE di SPERLONGA che impugnavano la domanda chiedendone il rigetto.
Si costituiva altresi la CAMERA DL COMMERCIO di NAPOLI che in via preliminare cecepiva il difetto di



giurisdizione del giudice adito e, comunquc, impugnavanc la domanda chiedendone il rigetio.
Preliminarmentc va csaminata |’sceezione relativa al difetio di giurisdizione del Ciiudice adite quanto ¢
limitatamente ai crediti di natura tributaria

In materia la Suprema Corte, confermando il proprio orientamento, ha ritenuto apcora una volta che “._. /g
controversia concernente il pagamento del diritio armeale di iscrizione in albi e vegistri delle Camere di
commercio — dovito ai sensi dell'art. 34 del dl 22 dicembre 1981, n. 786, come convertito dell legue 26
febbralo 1982, n. 51, e successivamente regolato dall'art. 18 della legge 29 dicembre 1993, n. 580 - &
devohiia alla giwrisdizione tributaria ai sensi del sopravvenwo wt 12 della tegge 28 dicembre 2001, 1. 248
avendo quest ultima norma — che ha novetlato, con effetta dal primo gennalo 2002, Iart 2 del digs. 31
dicembre 1992, n. 546 — comporiato la sostifizione dell 'priginario criferio di collegamenio per singoli
iributi, tassativamente elencali, con quello, generatizzato, per i “ipibuti i ogni genere e specie” (Cass. M.
8284/ 18; n. 10469/08; n. 13549/05).

Va pertanto dichiarato il difetto di giurisdizione del Gindice di Pace quanto ai crediti di cui alla Cartella n.
071/2018/0150296551 ruola 10433/2010, concernente il pagaments del diriito annuale di iscrizione in albi ¢
vepistei della Camera di Commercio, per €35er¢ lo matcria di competenza della Commissione Tributaria.

Per il resto si rileva la giurisdizione del Giudice Ordinario ¢ la competenza del Giudice di Pace.

Al riguardo sempre la Corte ha precisato che la stessa va stabitita con rilermento alla natura del credito per
cui si procede od i materia di sanzioni amministrative relative a violazioni del codice della sirada la
givrisdizione spetta al G.O. e la competenza & da riconoscersi, sempre ed a prescindere dal valore della
controversia, in favore del Giudice di Pace, quale windice funzionalmente competente {Cass. 5S. UL n.
20031/11).

Va poi dichiarala la contumacia di AGENZIA DELLE ENTRATF. Riscossione, COMUNE di NAPOLI ¢
COMUNE di MELITO DI NAPOI 1 non costituiti in giudizio nonvstante la ritualith dell’atto di citazione e la
regolarita della notifica.

Non avulo esito il tentativo di conciliazione ex art. 320 ¢.p.c., cspletata U'istruttoria, precisate le conclusioni,
la sentenza viene emessa ai sensi degli artt. 132 ¢.p.c.e 113 disp. att. c.p.c. come novellati dalla L. 65/09 che
ha soppresso ["obbligo di includere la concisa esposizione dello svelgimento del processo.

Quindi si osserva,

circa la legitiimazione dellc parti quella attiva non € stata contestata e quella passiva risulta per tabulas in
quanto il credito per cui & causa risulta iscritto nei ruoli del Concessionario ed appartienc ai convenuto Ente
impositore. Invera conformemente al detiato della Suprema Corte ove |'Fnte impositore, per ragioni di
convenienza softe il profilo economico o funsionale, ritenga di allidare il servizio di riscossiope ad un
soggetlo Iscritto in apposito albo nazionale, il Concessionario del servizio subentra in tutti i diritti ed obbligh
inerenti alla gestione dello stesso e nei relativi giudizi non si verifica un’ ipotesi di litisconsorzio necessario
tra Concessionario od Tnte. Tuttavia, la legittimazione passiva del Concessionario sussiste solo nei casl in oul
oggetto della controversia sia V'impugnazione di atti allo stesso direttamentc riferibili, mentre sussisterd la
legittimavione passiva delEnte ove le doglianze riguard ino la debenza del tributo {Cass. Civ, n, 14669/05;
Ord, 1. 12385/13); ove pertanto la pretesa creditoria viene contesiaia nel merito va convenuto in giudizio
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an::ﬁe ’Ente creditore;

: 'qﬁanlp all’interesse ad agire pur non ravvisandosi nel semplice estratio di tuclo o nel sollecito di pagamento,
prima ¢ comunque in mancanza di alcuna esecuzione, nessuna lesione e compressione della sfera giuridica
dell’attore, quest'ultimo ben pud proporte le azioni volie ad acceriare la sussistenza ¢ menc della preiesa
creditoria ogeetto delliserizionc a ruolo.

Invero il ruolo ancorché atto interne dell Amministrazione, costituisce lo stumento fondamentale della
riscossione, poiché conliene Iindicazione del periodo d'imposta, cui Viscrizione si riferisce, dell'imponibils,
dei versamenti e dell'imposta offestivamente dovuta, olre che deg!i interessi e delle sangioni pecuniarie
eventualmente irrogabili al contribuente: tale iscrizione costituisce, il valido e legittimo titolo per la
riscossione del tributo, mentre la cartells esattoriale costituisce 1o strumento mediante il quale la pretesa
esatioriale viene portaia a cOnoscensa del debitore dimposta. Ne deriva che il momento determinanic per
Pinstaurazione del rapporto giuridico di riscossione & quello della formazione del ruolo & non gia quello della
notifica della cariella esattorialc ai sensi dell'art.25 del dpr n. 602/1973.

La circostanza pertanio che il contribuente sia stato portato a Conoscenza delliscrizionc a ruolo del carico
attraverso Vostratto di ruoie o del sollegite di pagamento, piuttosto che attraverso la notifica della cartella.
non preciude l'impugnazione (Cass. Civ. n. Sent. 19704/15; Ord. Sez. V1 n. 2248/14; Senl. n. 11736/1L),
PPeraltro le questioni che attengono all’esistenza dei crediti iscritti a roolo, ove si adducano fa mancanza di un
titolo idonea o fatti estintivi sopravvenuti alla formazione dello stesso, danno luogo anch'essi ad opposizione
ex arl. 615 c.p.c. (Cass. Civ. n. 15149/03),

Come pit volie ribadito dalla Suprema Corte (Cass. n. 9617/14; n.6565/13; n. 2)598/11; n. 21793/10; n.
9180/06) avverso Piscrizione a ruolo di un imporlo a titolo di sanzionc amministraliva pecuniaria
I”interessato, pud avvalersi dei seguenti rimedi:

a) Iopposizione ai seasi dell’art. 7 D. Lgs. 150/11 in vigore dal 06/10/2011 (che ha modilicato I'art. 204 bis
c.d.s), da proporsi con ricorso al Giudice di Pace. allorché sin mancata fa notificasione del verbale di
accertamento di violuzione ol codice della strada o dell'ordinanza — inghmzione, al fine di consentire
all'inieressalo di recuperare il mezzo di ttela previsto dalla legge riguardo agli atii sanzionatori (Cass. SS.
UL 1. 22080/17), ovvero si deducano vizi defla carteila (Cass. 3S. UL 0. 12544/98) o fult! sopravvenuti alla
formazione del tirolo. In tal caso il ricorso deve cssere proposto nel termine di 30 gg. dalla notifica della
cartella come stabilito dalla citata norma;z

b) Vopposizione all'esceuzione ai sensi dell’art. 615 ¢.p.c., allorché si contesti la legittimita delliserizione a

vuolo per pmessa notifica defla cartefia stessa, o si adducano fatr! estintivi sopravvenuti alla formazione del

fitofo fprescrizione, morte dell’obbligato o pagementy), da proporsi fino all*inizio dell’esecuzions {arl. 615
0.1 c.p.c.) con cilazione, nel rispeito delle regole di competen7a per valore & per materia, ovvero dinanzi al
giodice indicato dalla legge come competente per I"opposizione al provvedimento sanzionatorio (Giudice di
Pace per le sanzioni derivanti da violazione al codice della strad, Tribunale quale Giudice del Lavoro in
materia di contributi previdenziali, ‘Yribunale Ordinario per gli ulteriori erediti non tributari); ad esecuzione
iniziata (art. 615 co. 2 ¢.pc.) con ricorso al Tribunale Giudice dell’Esconzione (Cass. n, L5149/05),

¢) Popposizione agli atii esecutivi ai sensi dell’art. 617 e.p.c. quando eccepisca Dirritualiia formalte delic
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cartella esattoriale, {'omessa notifica delf ‘atto_presupposio 0 Vesistenza di vizi di forma del procedimento
esattoriale, compresi i vizi stretramente attinenti alla notifica della cariclla (decodenza, mancalda indicazivne

del responsabile del procedimento) e quelli riguardanti le successive intimazioni di pagamento, da proporsi

nei 20 giorni dalla notifica della cariella con citazione dinanzi al Tribunale Giudice dell’Esecuzione (art, 617
co. 1 c.p.c.) oppare nei 20 viorni dal primo aito esecutive eon ricorso al Tribunale (iudice dell’Esceuzione
(art. 617 co. 2 c.pe)

Circa la documentazione prodotta dal convenuto, ¥a nlevato che ai sensi ¢ per gli effetti del D.L. 665/1996
art. | co. 5 “Sonc validi aghi efferti della procedury di riscossione dei tributi i certificati, le visure e qualsiusi
atte ¢ documento amministrativo rilasciati, tramite sistemi informativi o telematici, dal concessionario del
servizio della riscossione dei wibudi qualora contengany apposita asseverazione del predetio CONCESSTONTT
detla loro provenienza®. La Corte di legittimita ha affermato che “/'oncre i disconoscere la conformita tra
P'originale della serittura privata e la copia fotografica prodotia in giudizio va assofte ex art. 2719 c.c,
medionte wa dichiarozione di chiaro e specifico contenuto, tale cioé da potersi da essa desumere ghi estremi
della negasione dell'autenticita’ del documento. il disconoscimento non ha, pertanto, valore qualora i
difensore si limita ad impygnare i documenii produiil in copia dalla controparte richiedendo congluntumenie
al gindice di ordinare 'esibizione defl originale” {Cass. Civ. 1. 14416/13: n. 28096/09; n. 3314/99; n.
7496/93); ed inoltre che “il disconnscimento delle copic fotostatiche o fotografiche dell ‘originale df una
scrittura, non ha gli stessi effetri del disconoscimento della scrittura privata previsto dagli arit, 214 ¢ 215
c.pc., di guiva che menire quest ultimo, i MARCANZE di richiesta di verificazione, preclude 'utilizzazione
defia serittura, la contestazione ai sensi dell'art. 2719 cc. non impedisce al giudice di accertare la
conformita ofl’oviginule anche mediante affri mezzi di prova, comprese le presunzioni” (Cass. Civ. n.
$439/10: n. 26967/07; n.2419/06;n. 1126%/04; n. 4661/02; 0. 14378/99).

Nel caso in esame il disconoscimento non & stato effettuato con Je modalitd indicate ¢ quindi non impedisee al
gindice di accertare la conformita anche tramite presunzioni.

Tibbene ai fini del giudicio sulla conformita risultano ben pit forti di semplici presunzioni o seguenti
inconfulabili circostanze di tatto:

- I'Eate convenmto ha prodotio in copia i documents;

- l¢ copie {scansioni) promanano dal sistema informatico dello stesso & prosuppongeno necessariamonte
["esistenza degli originali.

Va poi detio che secondo Pinscgnamento della Suprema Corte la notifica fatta da EQUITALIA é valida ¢
dimostrabile in giudizio producendo Favviso di ricevimento, non essendo necessaria per l'esattore portare in
giedizio 1a copia della cartella di pagamento (Cass. n. 9246/15).

Dulia documentazione si rileva che I"attore ha impugnato I'estratio di ruolo aliraverse it quale assume di aver
avitto conoseen?a, per la prima volta, dei seguenli aiti:

identificalivo atto tipologia credito notifica
A) Cartella n. 071/2008/0239062032 infraz.eds. 00 meemeee——
B) Cartella n. 071/2011/0095162086 infraz. c.d s, e
C) Cariella n. 07172010/M)769071240 itfraz.eds,. 00 eeeeseeseee-
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Cid (;ctm s osscrve che Ic cartelle indicate, in mancanza di qualsiasi documento, devono ritenersi non
nnﬁ.ﬁcate per inesistenza della notificazione. Come noto Ja Corte di € assazione ha stabililo che qualsiasi
vizio della notificazione non pud che comportame la nuilitd, che & la regola, mentre "imesistenza &
I'eccezione. Ritengono infatti le Sezioni Unite che */ mesistenza riguarda ipotesi eccezionali: ovvero quendo
nessun aito sia stato comsegnato all'wficiale givdisiario, ovvero quando quest'sdlimo nessun uito abbia
potuto consegnare of destinaturio” {Cass. Sez. U n. 14916/2016; Cass. n. 10390/201 7).
Va pertanto dichiarata |*iliegittimita delle stess ¢ la nullitd dell’iscrizione a ruclo, ritenendosi assorbita ogni
alira doglianza.
La domanda & pertanto fondata pe quanto di ragione.
Le spese, tenuto conto dell’assenza di specifiche questioni di fatto e diritto, defle Tagioni che hanno indotio
alla decisione ed in particolare della mancata prova della notifica delle cartelle, compensalc tea le altre parti,
segono la soccombeniza € vanno posie a carico dell’Esatiore.
PN

Il Giudice di Pace di Napoli, definitivamente pronunciando, limitatamente ai crediti di natura noa tributaria,
cosi provvede:
1) dichiara il difetio di giurisdizione relativamente ai dei erediti riportati nei scguenti atti: Cartella n.
071/2010/0150296551 ruolo 10433/2010;
2) accoglic la domanda per il resto;
3) dichiara [Iillegittimiti dei seguenti atti: Cartella n. 071/2008/0239069032, Cartella n,
071/201 170095162086 e Cartella n. 071/2010/0076907120 e 1a nullita dell’iscrizione a ruolo;
4) condanna PAGENZIA DELLE ENTRATE RISCOSSKONE in persona del lrpt al pagamento in
favore dell"attore delle spese di lite che Jiquida in € 37,04 per esborsi (ritenuto che il contributo unificato non
risulta corrisposto) e visto il D.M. 55/2014 ¢ considerato il valore della controversia, in € 400,00 per
compensi, olire spese generali, CP.A. ed LV.A. di legge, con attribuzione al procuratore defl’attore
dichiaratosi anticipataric;
5) compensa le spese tra le altre parti.

Cosl deeiso in Napoli il 28.12.2018

‘E_Tl__._.., Poaem e
-

p‘&*‘ull
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